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VALORACIÓN DE LA AGENDA 2030 
  

MAYO 2016  El 30 de septiembre de 2015, 196 países adoptaron la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, entre ellos España. Unos meses antes se había celebrado la Cumbre de Addis Abeba que pretend-ía abordar los marcos de financiación para dar respuesta a esta Agenda, y en diciembre de ese mismo año se celebró en Paris la Cumbre del Clima que completa la dimensión ambiental de la Agenda con la adopción de medidas para frenar el cambio climático.  Este documento constituye una valoración de las implicaciones, potencialidades y debilidades de estas cumbres, como paso previo a la definición de propuestas políticas e indicadores para la im-plementación de una agenda que verdaderamente contribuya a luchar contra las desigualdades, la insostenibilidad ambiental y la pobreza, desde el respeto a todos los derechos humanos, en cualquiera de los contextos donde éstas se den.     AGENDA 2030 PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE 
1.- Universalidad significa todos los países y todas las metas, pero desde las 
responsabilidades diferenciadas.  

 La universalidad de los objetivos, implica que las metas acordadas son aplicables a todos los paí-ses y supone que todos los países tengan que poner los medios y medidas adicionales para que éstas se cumplan tanto a nivel internacional como en sus propios países. Ello tiene dos importan-tes implicaciones.   La primera es que conlleva un reconocimiento implícito de que no hay ningún país a salvo de los problemas del desarrollo, que están siendo generados por el modelo y el orden internacional actual. Aunque la declaración final desprende una visión holística y sistémica del desarrollo, inclu-so reconociendo la existencia de una crisis socio-económica y ecológica global, las soluciones aportadas no cuestionan el modelo económico actual que está en la causa. Para ser una agenda verdaderamente transformadora, deben abordarse las causas que originan los problemas de de-sarrollo que han dado forma a los objetivos y, desde ahí, proponer soluciones que pongan en el centro a las personas y la sostenibilidad ambiental. Una agenda transformadora tiene presente también que estos problemas están interconectados y no pueden resolverse por sí mismos, sino a través de soluciones que igualmente se interconecten. Y ello implica necesariamente un cambio de paradigma; es decir, un cambio en nuestra manera de entender y medir el desarrollo.   Por ello, es preocupante que tanto la Declaración final como el Plan de Acción de Addis Abeba, que define los medios para implementarla, sigan poniendo tanto peso en el crecimiento económi-co como motor del desarrollo, o en el papel que pueden jugar el comercio, las empresas o la fi-nanciación privada (párrafos 66, 67 y 68) sin una regulación que lo delimite. También es significa-tivo la ausencia de la lucha contra los paraísos fiscales, sujetos necesarios para la elusión fiscal de  
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2030 AGENDARI BURUZKO BALORAZIOA 
  2016ko apirila  196 herrialdek bere egin zuten Garapen Jasangarrirako 2030 Agenda 2015eko irailaren 30ean. Hori baino hilabete batzuk lehenago Addis Abebako Gailurra izan zen Agendari aurre egiteko fi-nantziazio-esparruei buruz, eta, urte horretako abenduan Klimaren Gailurra egin zen Parisen; azken horrek Agendaren ingurumen-dimentsioa osatzeko eta klima-aldaketa geldiarazteko neu-rriak hartzeko balio izan zuen.<0}  Gailur horien inplikazioen, potentzialitateen eta ahuldadeen balorazio bat da dokumentu hori; hots, giza eskubide guztiak oinarri hartuta eta edozein testuingurutan, desparekotasunei, inguru-men-jasanezintasunari eta pobreziari bene-benetan aurre egiteko balioko duen Agenda ezarri ahal izateko proposamen politikoak eta adierazleak definitu aurretiko urrats bat.      GARAPEN JASANGARRIRAKO 2030 AGENDA 
1.- Unibertsaltasunak zera esan nahi du: herrialde guztiak eta helburu guz-
tiak, baina bakoitzak bere erantzukizuna izanik.  

 Helburuen unibertsaltasunak berekin dakar adostutako helburuak herrialde guztietan aplikaga-rriak direla, eta herrialde guztiek bitarteko eta neurri gehigarriak hartu behar dituztela, helburu horiek nazioartean nahiz herrialdeetan bete daitezen. Horrek bi ondorio garrantzitsu ditu.   Batetik, ideia horrek berekin dakar modu inplizituan onartzea ez dagoela herrialde bat bera ere garapenak eragindako arazoez salbu; eta gaur egun nazioartean indarrean dagoen ereduak eta ordenak sortzen dituela arazo horiek. Azken adierazpenak ikuspuntu holistiko eta sistemiko baten kutsua du, eta mundu-mailan krisi sozio-ekonomiko eta ekologiko bat dagoela onartzen du, baina, hala ere, proposatutako irtenbideek ez dute gaur egungo eredu ekonomikoa zalantzan jartzen, eta eredu hori bera arazoaren kausa da. Agenda benetan transformatzailea izan dadin, helburuei forma eman dieten garapen-arazoen kausei aurre egin behar zaie, eta, hortik aurrera, irtenbideak proposatu behar dira pertsonak eta ingurumen-jasangarritasuna ardatz gisa hartuta. Agenda transformatzaile batek kontuan izan behar du arazo horiek elkarren artean lotuta daudela eta ezin direla beren kabuz konpondu, baizik eta elkarren artean lotutako irtenbideak erabiliz. Ondorioz, behar-beharrezkoa da paradigma-aldaketa bat; hau da, garapena ulertzeko eta neurtzeko dugun moduan aldaketa bat.    Horregatik, kezkagarria da Agenda ezartzeko behar diren bitartekoei buruzko Addis Abebako Gai-lur horretan, Azken Adierazpenean nahiz Ekintza Planean, hainbesteko indarra eman izana haz-kunde ekonomikoari garapenaren eragile gisa, bai eta merkataritzak, enpresek eta finantziazio pribatuak joka dezaketen paperari ere (66., 67. eta 68. Paragrafoak) haien jarduna mugatuko duen erregulaziorik gabe.  
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las multinacionales y las prácticas de corrupción y los delitos de todo tipo. En definitiva, hay una contradicción evidente en considerar  el sector privado como el eje que contribuye a generar condiciones para el desarrollo, frente a nuestra visión que considera que si el desarrollo humano sostenible pasa por defender el interés de la mayoría, lo público será entonces el espacio desde el que construir las políticas que lo favorezcan.   La segunda es que supone un reconocimiento de la necesidad de que exista coherencia entre las políticas públicas consideradas domésticas y aquellas de dimensión más internacional, así como de la importancia de las sinergias que puedan generarse entre ellas. Lo anterior puede servir, además, para reforzar el sentimiento de trabajo compartido y cooperativo entre los países, con-tribuir a generar apoyos a favor de una cooperación internacional horizontal, generar una con-ciencia solidaria de ciudadanía global, y a impulsar la coherencia de políticas para el desarrollo sostenible.    No obstante, este planteamiento también entraña su dificultad. El primero consiste en asegurar que universalidad significa todos los países y todos los objetivos, y evitar que los países aborden la agenda de los ODS como un menú de opciones, en el que cada país decide cuáles de los 17 objeti-vos y 169 metas quiere conseguir, quebrando, entonces, el principio de “no dejar nadie atrás” que preside su seguimiento y evaluación. De lo contrario, el avance en un área será debilitado por la falta de acción en otra. Aunque cierta priorización sea necesaria, en base a la situación de partida de cada país, todos deben definir claramente cómo van a contribuir al conjunto de la agenda. Todos los objetivos son importantes y para ser efectivos deben abordarse como conjunto. El mar-co de indicadores que se construya, para dar seguimiento y evaluar su implementación y cumpli-miento, también deberá ser reflejo de esta intersectorialidad e interdependencia.   En la misma línea, la universalidad de la Agenda no puede suponer una excusa para esconder que no todos los países tienen el mismo grado de responsabilidad en los problemas que nos afectan como sociedad global, y que por tanto, los deberes no son los mismos para todos los países. Un ejemplo claro es el cambio climático. No todos los países contribuyen en igual medida al calenta-miento global y, por ello, no todos tienen obligación de aportar en la misma medida las soluciones para frenarlo. En definitiva, el principio de universalidad, de no combinarse con el de responsabi-lidades comunes pero diferenciadas, quedaría desactivado.   Por último, la falta de mecanismos sancionadores, dado el carácter no vinculante de la Agenda 2030, desdibuja el objetivo transformador de la misma. Es incoherente que las Metas, que adop-tan dimensiones de normas multilaterales, sean alcanzadas si se deja en mano de la voluntad de la Soberanía Nacional de los Estados. Probablemente el proceso de construcción de los indicado-res sea para las Organizaciones de la Sociedad Civil la oportunidad para dar a la Agenda carácter prescriptivo. 

2.- Una agenda de desarrollo conectada con lo ambiental 
 Es la primera vez que una agenda internacional de primer orden conecta de manera central las cuestiones de desarrollo con las cuestiones ambientales. Hasta ahora se había abordado de for-ma separada con una agenda de desarrollo humano (con los ODM como principal instrumento) y    
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Horrez gain, esanguratsua ere bada paradisu fiskalen kontrako borrokari buruzko aipamenik ez egotea; izan ere, paradisu fiskal horiek beharrezkoak dira multinazionalek zergak saihets ditzaten, bai eta ustelkeria eta bestelako delituak gerta daitezen ere. Azken batean, begi-bistako kontrae-san bat dago, alde batetik, sektore pribatua garapenerako baldintzak sortzeko lagungarria den ardatz gisa hartzearen eta, bestetik, gure ikuspuntuaren artean; izan ere, gure ustez, giza garapen jasangarriak gehiengoaren interesa defendatu behar du, eta esparru publikoak izan behar du hori bultzatzeko politikak eraikitzeko espazioa.    Bigarren ondorioa honako hau da: etxekotzat jotzen diren politika publikoak eta nazioarteko di-mentsio bat dutenak elkarren artean koherenteak izan behar dutela aitortzea, bai eta bi horien artean sor litezkeen sinergien garrantzia ere. Aurreko horrek, gainera, herrialdeen arteko lanaren eta lan kooperatiboaren sentimendua indartzeko, nazioarteko lankidetza horizontal baten aldeko babesak sortzeko, mundu-mailako gizarte baten kontzientzia solidarioa sustatzeko, eta garapen jasangarrirako politiken koherentzia bultzatzeko balio dezake.    Hala eta guztiz ere, ikuspegi horrek ere baditu bere zailtasunak. Lehen zailtasuna da unibertsalta-sunak herrialde guztiak eta helburu guztiak esan nahi duela baieztatzea, herrialdeek GJHak au-kera-menu bat balira bezala har ez ditzaten, hau da, herrialde bakoitzak ez dezan bere kabuz era-baki 17 helburu eta 169 xede horietako zein lortu nahi dituen eta zein ez. Hori horrela balitz, haien jarraipena eta ebaluazioaren ezaugarri nagusia hautsiko litzateke, hau da, “inor atzean ez uzteko” printzipioa. Bestela, arlo bateko ekintzarik ezak ahuldu egingo luke beste arlo batean egindako aurrerapena. Herrialde bakoitzak hasieran duen egoeraren arabera nolabaiteko lehentasunak ezartzea beharrezkoa den arren, herrialde guztiek definitu behar dute zer-nolako ekarpenak egingo dizkioten Agendari, haren osotasunean. Helburu guztiak garrantzitsuak dira, eta, eraginko-rrak izateko, multzo bat balira bezala aurre egin behar zaie. Adierazleen esparruak ere intersekto-rialitate eta interdependentzia horren adierazgarri izan beharko du, helburuei jarraipena emateko eta helburu horiek ezartzen eta betetzen ari ote diren ebaluatzeko.  

2.- Ingurumenarekin lotutako garapen-agenda bat 
 Lehenengo aldiz, nazioarteko goi-mailako agenda batek errotik lotu ditu garapenarekin eta ingu-rumenarekin lotutako alderdiak.  Orain arte, bereizita jorratu izan dira alderdi horiek, hau da, batetik, giza garapenerako agenda bat izan da (GJHak tresna nagusitzat hartuta), eta, bestetik, garapen jasangarrirako agenda bat (Lurrari buruzko hainbat gailurretako emaitzak oinarri har-tuta1).   Bateratze hori positiboa da; izan ere, horrek aukera ematen du bi agenda paralelo izateak berekin ekarriko lituzkeen helburuen zatikatzea eta ahaleginen sakabanatzea saihesteko, eta, gainera, biak lotuta daudela aitortuz eta biei modu bateratuan aurre eginez, aurrerapen bateratua erraz-ten da (logika sistemikoa).   Hala ere, bai 2030 Agendak bai Pariseko Klimaren inguruko Akordioak konfiantza gehiegi dute merkataritzarekin eta teknologiarekin lotutako konponbideetan jasangarritasun-arloko erronkei aurre egiteko. Teknologia transferitzea ez da nahikoa, eta, gainera, horrek ondorio negatiboak izan ditzake, hala nola kanpo-zorra handitzen laguntzea. “Motxila ekologikoak” ere ez dira ikusten, eta horrek ere saihesten du produkzio-, banaketa- eta kontsumo-eredua aldatzeko erabakiak har-tzea. Eta kontuz ibili behar da “tekno-lilura” delakoarekin.  



GURE ETORKIZUNA   

http://futuroencomun.net/  5 

Esta convergencia es positiva porque permite evitar la fragmentación de objetivos y la dispersión de esfuerzos que supondría tener dos agendas paralelas, además de que, al reconocer el vínculo entre ambas y abordarlas de manera conjunta, se facilita el avance conjunto (lógica sistémica).   Sin embargo, tanto la Agenda 2030 como el Acuerdo Climático de París, muestran una excesiva confianza en las soluciones mercantiles y tecnológicas para hacer frente a los desafíos en mate-ria de sostenibilidad. La transferencia tecnológica no es suficiente y puede tener, además, efectos negativos, como contribuir a aumentar la deuda externa. Tampoco se visibilizan las “mochilas ecológicas” y se evitan las decisiones necesarias vinculadas con el cambio de modelo productivo, de distribución y de consumo. Hay que evitar el “tecno-entusiasmo”. Debe abordarse que el pla-neta tiene límites naturales reales, ya que nos encontramos en una situación de traslimitación ecológica de gravedad, como indican las investigaciones sobre el cambio climático, la alarmante pérdida de biodiversidad de la que dependen las condiciones de vida del planeta y la sobreexplo-tación de los recursos (combustibles fósiles, agua, minerales, pesca, etc.).  El abordaje ambiental vinculado a Cambio Climático no incorpora como prioritario el trabajo en Reducción de Riesgos de Desastres vinculado a acciones de prevención, mitigación o preparación muy vinculadas a incorporar prácticas de desarrollo más sostenibles y respetuosas con el medio ambiente, así como enfocadas a la promoción de sociedades más resilientes.  El 22 de Abril del 2016 España ratificó el Acuerdo de París, cuyas obligaciones tendrán que aterri-zarse en planes coherentes y realistas que concreten los compromisos (Nationally Determined Contributions en la terminología en inglés) tanto para la mitigación, como la adaptación al Cambio Climático. España deberá igualmente asegurar la financiación prometida al Fondo Verde para el Clima, siendo esto adicional a la AOD, y apostar por una legislación clara que facilite la reducción del consumo a escala global, la transición energética y el fomento de las energías renovables.  Las investigaciones sobre la huella ecológica1 demuestran que consumimos y generamos residuos a un ritmo que sobrepasa la capacidad de regeneración del planeta a escala global. Por otro lado, manifiesta la inequidad en la apropiación de los recursos por parte de los distintos países, por lo que aporta una herramienta muy útil para evaluar la justicia social. Todo ello pone de manifiesto la necesidad de apostar por un modelo socioeconómico que se ajuste a los límites planetarios – especialmente en los países enriquecidos – y con criterios de equidad social entre las distintas comunidades.           

                                                           1 Se expresa como la superficie necesaria para producir los recursos consumidos en una determinada co-munidad humana, así como la necesaria para absorber los residuos que genera. Global Footprint Network, 2003.  
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Planetak muga natural errealak ditueneko ideiari heldu behar zaio; izan ere, muga ekologikoeta-tik haragoko egoera larri batean gaude, eta egoera horren adierazgarri dira klima-aldaketari eta baliabideak (erregai fosilak, ura, mineralak, arrantza…) gehiegi ustiatzeari buruzko ikerketak, bai eta bioaniztasun-galera kezkagarriari buruzkoak ere, planetako bizi-baldintzak bioaniztasun ho-rren mende daude eta.  Klima-aldaketari aurre egiteko ingurumen-abordatzeak ez dio lehentasunik ematen hondamen-diak gertatzeko arriskuen murrizketari; hots, ez zaio lehentasunik ematen egoera horiek prebeni-tzeko, txikiagotzeko edo prestatzeko ekintzei, nahiz eta ekintza horiek lotura estua izan inguru-menarekin jasangarriagoak eta errespetuzkoagoak diren garapen-jarduerekin, eta gizarte erresili-enteagoak sustatzera bideratuak dauden.  Espainiak 2016ko apirilaren 22an berretsi zuen Pariseko Akordioa, eta, horren arabera, herrialdea-ren betebeharrak berekin konpromiso zehatzak dituzten plan koherentetan eta errealistetan gau-zatu beharko dira (Nationally Determined Contributions ingelesezko terminologian), klima-aldaketa txikitzeko nahiz hartara egokitzeko. Era berean, Garapenerako Laguntza Ofizialaz gain, Espainiak Klimaren Funts Berdeari agindutako finantziazioa ziurtatu beharko du, eta legislazio argi baten aldeko apustua egin beharko du mundu-mailan kontsumoa murrizteko, trantsizio energeti-koa egiteko eta energia berriztagarriak sustatzeko.   Aztarna ekologikoari2 buruzko ikerketek frogatu dutenez, planetak lehengoratzeko gaitasunetik harago dagoen erritmoan kontsumitzen ari gara baliabideak, bai eta hondakinak sortzen ere. Bes-talde, baliabideak bereganatzean herrialdeen artean ekitaterik ez dagoela erakusten dute ikerke-tek, eta, beraz, oso tresna erabilgarria ematen dute gizarte-justizia ebaluatzeko. Horrek guztiak agerian jartzen du planetaren mugekin bat egiten duen eredu sozioekonomiko baten alde apustu egin behar dela – herrialde aberatsetan batez ere –, eta eredu horretan ekitatezko irizpide sozia-lak nagusitu behar direla gizatalde desberdinen artean. 

3.- Desparekotasunari aurre egitea, garapen jasangarrirako funtsezko arazo 
den heinean 

 Desparekotasuna herrialdeen arteko arazo bat dela aitortzen da, bai eta herrialde bakoitzean barne-arazo bat ere badela. Eta are esanguratsuagoa da Agendak desparekotasunaren hiru di-mentsioen ikuspegi integratua ematen duela, hau da, ekonomikoa, soziala eta politikoa.  Orain arte, nazioarteko esparru batean sekula ez da onartu izan desparekotasuna funtsezko arazo dela, eta horri aurre egin behar zaiola. Sekula ez da desparekotasuna kontuan hartu Agenda ezartzeko garaian, are gutxiago, helburu zehatz bat jarrita (orain 10. helburuak dio herrialdeetan eta herrialdeen artean desparekotasuna gutxitu behar dela. Aipamen gehiago ere egiten zaio gai horri 3., 13., 14., 27. eta 35. paragrafoetan; alegia, herrialdeen arteko gizarte-dumpingaren krisi globalean, behera egiten ari diren soldatetan, aldi baterako lanean, gizarte-babes gabezian eta langabezia masiboan ikusten dela desparekotasun hori; lan duinetik urruti dauden ezaugarrietan, hain zuzen ere).  Generoen arteko desparekotasunak “funtsezko erronka” izaten jarraitzen duela ere aipatzen da (4. paragrafoa).  
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3.- Enfrentar la desigualdad como un problema central para el desarrollo 
sostenible. 

 La desigualdad se reconoce como un problema entre países pero también al interior de cada país. Y lo que es más relevante, la Agenda presenta un enfoque integrado de las tres dimensiones de la desigualdad: económica, social y política.  Nunca antes se había asumido en un marco internacional el problema de la desigualdad como un problema central a abordar y un enfoque a tener en cuenta en la implementación de la misma, y, menos aún, incluyendo un objetivo específico (Obj.10 Reducir la desigualdad en y entre países; además de menciones en párrafo 3, 13, 14, 27 y 35; visualizada en la crisis global del dumping social entre países, salarios a la baja o el trabajo informal, sin protección social y desempleo masi-vo, todo ello alejado del trabajo decente. También se menciona cómo la desigualdad entre los géneros sigue siendo un “reto fundamental” (párrafo 4).   En ese ámbito – defensa de los derechos de las mujeres y la equidad de género –, los ODS de-mandan que todos los países tomen medidas para poner fin a la discriminación y eliminar las violencias contra las mujeres y las niñas, así como las prácticas nocivas, el matrimonio precoz y forzado y la mutilación genital femenina. Los objetivos y las metas también piden una reducción significativa de la mortalidad materna y el cumplimiento de los derechos reproductivos, así como el acceso universal a servicios de salud sexual y reproductiva, incluida la planificación familiar, información y educación, y la integración de la salud reproductiva en estrategias y programas nacionales.  Además, el programa hace hincapié en la igualdad de género y el empoderamiento de las muje-res y niñas como cruciales para el progreso a través de todos los objetivos y metas y reafirma los compromisos de los gobiernos hacia el Programa de Acción de la Conferencia Internacional de El Cairo sobre la Población y el Desarrollo y la Plataforma de Acción de Beijing y su seguimiento pos-terior.  El principio de no dejar a nadie atrás sitúa a la inequidad y la injusticia social en el corazón de la Agenda. En este sentido, contamos con una Agenda que tiene en cuenta las desigualdades socia-les vinculadas al género, la etnia, la discapacidad entre otras categorías e interpela a los gobiernos a traspasar los promedio nacionales para llegar a las personas y colectivos más vulnerables.  El integrar, analizar y utilizar datos desglosados por ingresos, género, edad, raza, etnia, estatus migratorio, discapacidad, ubicación geográfica y otras características relevantes en los contextos nacionales y en los territorios resulta fundamental no sólo para dar seguimiento y valorar los pro-gresos realizados, sino también para garantizar que nadie se quede atrás, ya que son elementos críticos para el desarrollo y aplicación de políticas que pueden mejorar la vida de las personas más desfavorecidos. En definitiva, solo se podrán reducir las desigualdades si este asunto es abordado desde el enfoque de equidad, y con un adecuado seguimiento y revisión de indicadores desagre-gados que nos ayuden a visibilizar a los millones de personas más vulnerables.   En el caso de España ocho años de medidas de austeridad y recortes en políticas sociales, han conllevado que sea uno de los países más desiguales de Europa. Una de las medidas que puede revertir esta situación es la implementación de una política fiscal justa y distributiva que tenga el   
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Esparru horretan – hau da, emakumeen eskubideen eta genero-ekitatearen defentsan – Gara-pen Jasangarrirako Helburuek honako hau eskatzen dute: har ditzatela herrialde guztiek neurriak emakumeen eta nesken bazterketarekin amaitzeko eta emakumeen kontrako indarkeria desa-gerrarazteko, bai eta haiei kalte egiten dieten ohiturak ere, hala nola ezkontza goiztiarrak eta behartuak eta emakumeen ebaketa genitala. Ama izateagatik hiltzen diren emakumeen heriotza-tasa nabarmen behera egitea eta emakumeen ugalketa-eskubideak errespetatzea eskatzen dute helburuek eta xedeek, bai eta sexu- eta ugalketa-osasuneko zerbitzuetarako sarbide unibertsala bermatzea, familia-plangintza bat egiteko, informazioa eta heziketa jasotzeko, eta ugalketa-osasuna nazio-mailako estrategien eta programen barnean sartzea ere.  Gainera, programak garapenerako helburu eta xede guztientzat funtsezkotzat jo ditu genero-ekitatea eta emakumeen eta nesken ahalduntzea, eta berretsi egin ditu gobernuek hartutako konpromisoak Biztanleriari eta Garapenari buruzko Kairoko Nazioarteko Goi Bilerako Ekintza Pro-gramarekiko, bai eta Beijingo Ekintza Plataformarekiko ere, eta konpromiso horien jarraipena egiteko. Inor atzean ez usteko printzipioak Agendaren bihotzean kokatzen du ekitaterik eta justi-zia sozialik eza. Zentzu honetan, besteak beste, generoarekin, etniarekin eta desgaitasunekin lotu-tako desparekotasun sozialak kontuan hartzen dituen Agenda bat dugu, eta gobernuei nazio-mailako batez bestekoak gainditzeko eskatzen die, pertsona eta gizatalde ahulenei irits daitezen.   Funtsezko gauza da diru-sarreren, generoaren, adinaren, arrazaren, etniaren, migrazio-estatusaren, desgaitasunaren, kokapen geografikoaren eta bestelako ezaugarri esanguratsuen araberako datuak integratzea, aztertzea eta erabiltzea, testuinguru nazionaletan nahiz lurraldee-takoan, ez bakarrik egindako aurrerapenei jarraipen bat emateko eta horien balorazioa egiteko, baizik eta inor atzean geratu ez dela ziurtatzeko; izan ere, irizpide horiek garapenerako elementu kritikoak dira, eta lagungarriak izan daitezke pertsona behartsuenen bizitza hobetzeko politikak aplikatzeko orduan. Azken batean, desparekotasunak murrizteko modu bakarra hau da: gai honi ekitate-ikuspuntu batetik heltzea, eta adierazle desagregatuen jarraipen egokia eta berrikuspena egitea, munduko milioika pertsona zaurgarrienak ikusgarriak izan daitezen.    Espainiaren kasuan, berdintasun gutxieneko herrialdeetako bat da Europan, azken zortzi urteetan hartutako neurri zorrotzen eta gizarte-politiketan egindako murrizketen ondorioz. Egoera horri buelta ematen laguntzeko neurrietako bat izan daiteke politika fiskal bidezko eta distributibo bat ezartzea, eta politika fiskal horren helburu bakarra desparekotasunari aurre egitea izatea, alderdi politikoen interesak alde batera utzita; horrek gizarte ekitatiboago eta jasangarriago bat sortzen lagunduko luke. 

4.- Giza Eskubideen zentraltasunik eza 
 Giza Eskubideak agendaren erdigunean egon beharko lirateke, eta adostutako helburuei aurre egiteko balio beharko lukete, eskubideen integralitatea, unibertsaltasuna, banaezintasuna eta interdependentzia oinarri hartuta. Horretarako, konpromiso berriek giza eskubideen nazioarteko esparruan oinarrituta egon beharko lukete, bai eta helburu, xede eta adierazle guztien barnean ere. Alderdi horrek indarra galdu zuen negoziatzeko prozesuan, baina funtsezkoa da.  Gauza bera gertatu zen Pariseko Gailurrean ere; han, Akordioaren Hitzaurrera baino ez zuten eraman. He-rrialdeei gogoratu behar zaie Giza Eskubideen nazioarteko gorputz arautzailea osatzen duten tresnek derrigorrean bete beharreko konpromiso eta ekintzak dakartela berekin Giza Eskubideak berretsi dituzten estatuentzat, bai eta honako printzipio hauek ere: berdintasunik eta  
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foco en el combate a la desigualdad al margen de intereses partidistas, contribuyendo a una so-ciedad más equitativa y sostenible. 

4.- La falta de centralidad de los Derechos Humanos 
 Los Derechos Humanos deberían estar en el epicentro de la agenda, abordando los objetivos aprobados desde la integralidad, universalidad, indivisibilidad e interdependencia de los dere-chos. Para ello, los nuevos compromisos deberían sustentarse en el marco internacional de los derechos humanos, estando presentes en todos los objetivos, metas e indicadores. Este aspecto, que perdió peso en el último momento del proceso de negociación, es clave. Sucedió igual en la Cumbre de París, donde quedó relegado al Preámbulo del Acuerdo. Hay que recordar a los países que los instrumentos que integran el cuerpo jurídico internacional de DDHH incluyen compromi-sos y actuaciones de obligado cumplimiento para los Estados que los han suscrito. Y sus principios de igualdad y no discriminación, de participación y empoderamiento, de atención prioritaria a los colectivos en situación de mayor vulnerabilidad o la exigibilidad de la rendición de cuentas deben ser la guía que dé forma a las políticas y planes para lograr los ODS. Es por tanto importante que se tengan presente en la fase de implementación, a través de la definición de indicadores que los tengan en cuenta.  Aunque la Agenda reconoce la contribución de la migración internacional al crecimiento inclusivo y al desarrollo sostenible, lo hace desde una mirada restringida, que no parte de un enfoque de derechos humanos, y que no aborda realmente las causas de las migraciones forzadas de millones de personas en todo el mundo. Es decir, la Agenda no vincula la cuestión de la movilidad humana con los problemas de desarrollo, la explotación de los recursos naturales, el acaparamiento de tierras y de agua o los conflictos bélicos, cuando son precisamente la pobreza, el cambio climáti-co, o las desigualdades las que generan la necesidad de la migración. Las migraciones deberían constituir un objetivo singular por su relevancia y permanencia en el tiempo, dada la transversali-dad de causas: desastres naturales, económicos, ambientales o sociales. En este sentido, creemos que es muy preocupante que en la agenda las únicas metas respecto a las migraciones se hagan en clave de control de migraciones y migraciones ordenadas.   Tampoco aborda la realidad de las personas refugiadas y desplazadas desde la necesidad de inci-dir con los estados en el cumplimiento de los derechos humanos y del Derecho Internacional Humanitario, en cuanto a la obligatoriedad de protección, cumplimiento del derecho de asilo y de una acogida digna. El marco del Derecho Humanitario se tiene que complementar con los Dere-chos Humanos y ser instrumentos de referencia para la exigibilidad e incidencia.   

5.- Los compromisos de los Estados y la definición de un buen sistema de 
seguimiento es clave 
 
El sistema de indicadores que se debe definir a partir de ahora es otro aspecto crítico. Los indica-dores que se definan pueden ayudar a concretar los compromisos de los estados para lograr al-canzar los objetivos de la agenda 2030. Para poder dar un seguimiento adecuado a cómo avanzan las metas, los indicadores deben ser capaces de medir tanto aspectos cuantitativos como cualita-tivos. Los aspectos cualitativos son más complejos de medir, pero sería un error desecharlos por  
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diskriminaziorik eza, parte-hartzea eta ahalduntzea, zaurgarritasun handieneko egoeran dauden taldeei lehentasunezko arreta ematea, edo kontuak ematea exijitzea. Printzipio gidari horiek forma eman behar diete GJHak lortzeko politikei eta planei. Beraz, garrantzitsua da printzipio horiek ezarpen-fasean aintzat hartzea, printzipio horiek kontuan hartuko dituzten adierazleak definituz.  Agendak aitortu arren nazioarteko migrazioak hazkunde inklusiboari eta garapen jasangarriari on egiten diola, ikuspuntu mugatu batetik egiten du hori, eta ez giza eskubideen ikuspuntu batetik abiatuta; ez ditu aztertzen mundu osoan milioika pertsona migratzera bultzatzen dituzten kausak. Alegia, Agendak ez du lotzen giza mugikortasunaren auzia garapenarekin, natura-baliabideen us-tiapenarekin, lurraren eta uraren pilaketarekin edo gatazka armatuekin lotutako arazoekin, nahiz eta pobrezia, klima-aldaketa edo desparekotasunak izan migratzeko beharra sorrarazten dutenak.  Berez duten garrantziarengatik eta denboran zehar iraunkorrak izateagatik, migrazioak helburu berezi bat izan beharko lukete, kausen zeharkakotasuna dela eta: hondamendi naturalak, ekono-mikoak, ingurumenekoak edo sozialak. Zentzu honetan, gure ustez, oso kezkagarria da agendan migrazioei buruzko helburu bakarrak migrazioen kontrolarekin eta ordenarekin lotutakoak izatea.   Errefuxiatuen eta lekualdatuen errealitatea aztertzeko garaian, agendak ez du nabarmentzen es-tatuek bete behar dituztela giza eskubideak eta Nazioarteko Giza Zuzenbidea; alegia, estatuek pertsona horiek babestu behar dituztela, haien asilo-eskubidea errespetatu behar dutela, eta harrera duina eman behar dietela. Giza Zuzenbidearen esparrua Giza Eskubideekin osatu behar da, eta erreferentziazko tresna izan behar du exijitzeko eta eragiteko.   

5.- Ezinbestekoa da estatuen konpromisoa eta horien jarraipena egiteko 
sistema on bat definitzea 
 
Hemendik aurrera definitu beharreko adierazleen sistema beste alderdi kritiko bat da. Definitzen diren adierazleek estatuen konpromisoak zehazten lagundu dezakete 2030 agendaren helburuak betetzen lortzeko. Xedeek aurrera egin ahala jarraipen egoki bat egin ahal izateko, adierazleek alderdi kuantitatiboak zein kualitatiboak neurtzeko gai izan behar dute. Alderdi kualitatiboak zai-lagoak dira neurtzen, baina hanka sartzea litzateke arrazoi horregatik alde batera uztea; izan ere, giza talde guztiak diskriminaziorik gabe neurri berean garatzeko baldintzak egiazki betetzen ari diren ala ez neurtzeko gaitasun handiagoa dute alderdi kualitatiboek. Gerta litezkeen despareko-tasun-egoerak ikusgarriago egin dituzte. Gainera, agendaren sistema sistemikoa eta integratua atzemateko gaitasuna duten adierazle onak izan behar dute.    Giza Eskubideen alorreko printzipioak abiapuntu egokia dira adierazleak definitzeko garaian. Ho-rrela, Giza Eskubideen alorreko nazioarteko mekanismo guztiek exijitzeko eta kontuak eskatzeko duten ahalmen osoa baliatu ahal izango da, bai eta Giza Eskubideen Kontseiluko Aldizkako Azter-keta Unibertsalaren tresnenak ere; azken horretan, lau urtean behin aztertzen dituzte estatuak. aldiz, GJHen agendak hautazko izaera du.      
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esa razón, porque tienen más capacidad de tomar la temperatura sobre si efectivamente se están creando las condiciones para un igual desarrollo de todos los grupos de personas sin discrimina-ción. Visibilizan mejor las situaciones de desigualdad que se puedan estar generando. Tienen que ser, además, buenos indicadores con capacidad de capturar el enfoque sistémico e interrelacio-nado de la agenda.   Los principios de DDHH son un buen punto de partida para definir los indicadores. Así, se podrá aprovechar todo el potencial de exigibilidad y rendición de cuentas que tienen los mecanismos internacionales de DDHH, y de instrumentos como el Examen Periódico Universal del Consejo de Derechos Humanos, donde los Estados son examinados cada cuatro años, frente al carácter vo-luntario de la agenda de los ODS.         FUTURO EN COMÚN es un espacio de encuentro entre organizaciones, movimientos, redes y 
plataformas sociales que trabajan tanto en España como en otros países del mundo, para aca-
bar con la pobreza y las desigualdades, y respetar los límites ambientales del planeta. Está forma-
do por las organizaciones:  
GURE ETORKIZUNA izeneko topaguneak bere baitan biltzen ditu Espainian nahiz munduko beste herrialde 
batzuetan pobrezia eta desparekotasuna desagerrarazteko eta planetaren ingurumen-mugak errespeta-
tzeko lanean diharduten erakundeak, mugimenduak, sareak eta gizarte-plataformak. Honako erakunde 
hauek osatzen dute topagune hori: 
 
ABD, AIETI, Alianza Española Contra La Pobreza, Alianza Por La Solidaridad, Amigos de la Tierra, Asociacion 
Mosayco Mediterranea, Astrea – ICSCE, Ayuda En Acción, Cáritas, Carta Abierta Contra El Hambre, CEAR, 
CIDEAL, Coordinadora ONGD Castilla La Mancha, Coordinadora ONGD-España, Consejo General Del Trabajo 
Social, Dianova, EAPN, Ecologistas en Acción, Economistas Sin Fronteras, Educo, Entreculturas, Fórum Políti-
ca Feminista, FPFE, Fundación Abogacía Española, Global Humanitaria, Haurralde Fundazioa, IECAH, Inspi-
rAction, Manos Unidas, Médicos Del Mundo, Medicos Mundi, MPDL, Oxfam Intermon, Prosalus, REEDES, 
Teatro En Vías De Desarrollo, SEO/BirdLife, UNESCO ETXEA, Universitat Illes Balears, USO, WWF 
 


